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K Eludad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
kA reS dias del mes de 0\305‘\'0 del afio dos mil diecisiete,

: 1mstros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI, quien integra esta
Sala en reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, ante mi, el
Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “FRANCISCO JAVIER DIAZ VERON, FISCAL

' GENERAL DEL ESTADO C/ LOS ARTS. 42 Y 143 DE LA LEY N° 5386/15 Y C/

LOS ARTS. 104, 105 INC. B) Y ), 116, 117, 118 INC. A), B) Y C), 119, 120, 121, 122,

129, 302 Y 303 DEL ANEXO A) DEL DECRETO N° 2929/15”, a fin de resolver la
accion de inconstitucionalidad promovida por el Abogado Francisco Javier Diaz Veron,

Fiscal General del Estado, en nombre y representacion del Ministerio Publico.-----=----------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?. --

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: FRANCISCO JAVIER DIAZ
VERON, Fiscal General del Estado, en nombre y representacion institucional del
Ministerio Publico, nombrado por Decreto del Poder Ejecutivo N° 7715 del 18 de
noviembre de 2011, promueve Accidn de Inconstitucionalidad contra los Arts. 42 y 143 de
la Ley N° 5386/2015 “Que aprueba el Presupuesto General de la Nacién para el Ejercicio
© Fiscal 20157 y los Arts. 104, 105 incs. b) y ¢), 116, 117, 118 incs. a), b) y ¢), 119, 120, 122,

. 129, 302 y 303 del Anexo a) del Decreto Reglamentario N° 2929/15, alegando la violacion
de los Arts. 3,9, 137, 238, 249, 266, 268 de la Ley Suprema. --
Como fundamento de la promocion de la presente accion de inconstitucionalidad
manifiesta entre otras cosas que el Ministerio Publico estd dotado de autonomia funcional y
administrativa, conforme al Art. 266 de la Constitucion Nacional. Asimismo el Art. 2 de la
Ley Organica del Ministerio Pablico prevé que el mismo ejercerd sus funciones en
coordinaciéon con el Poder Judicial y las demas autoridades de la Republica, pero sin
sujecion a directivas que emanen de Oranos ajenos a su estructura. Refiere que dicha
normativa le concede autonomia en su ejecucion financiera y presupuestaria, como uno de
los mecanismos para garantizar la independencia que pregona la ley, puesto que dispone
que tendra una partida especifica en el Presupuesto General de la Nacién y administrara con
autonomia los recursos Qqug le sean asignados. Lquo realiza un analisis pormenorizado

§

respecto a las distintas florjnas que ataca. Finaliza splicitando se disponga la suspension de
efectos de los ayticulps fe la ley impugnada y|asimismo se haga lugar a la accion
declarando la icgnstifucionalidad de | disposicioTes atacadas.
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En primer lugar, y sin entrar a analizar la cuestion de fondo, considero conveniente
traer a colacion ciertas circunstancias relevantes a los efectos de la procedencia de la
presente accién de inconstitucionalidad. En efecto, la Ley 1535/99 en su articulo 19,
parrafo primero, expresa: “Vigencia del Presupuesto General de la Nacidn. El ejercicio
financiero o ejercicio fiscal se iniciard el I de enero y finalizara el 31 de diciembre de
cada afio”. La presente demanda se plantea contra la pretension de aplicacion de ciertos
articulos tanto de la ley presupuestaria del afio 2015 como del anexo del decreto
reglamentario. Ahora bien, y tal como lo define el articulo transcripto, la disposicion
atacada forma parte de un cuerpo normativo de vigencia temporal cual es de un afio,
transcurrido este plazo y acorde a lo que expresa la ley, por medio de los canales
competentes aquel perderd su vigencia al ser derogado automadticamente por una nueva
normativa contenedora del plan presupuestario a aplicarse durante el ejercicio fiscal
correspondiente al siguiente afio.-------er=mmmmmmomomms e

Por otra parte, debemos tener en cuenta que el presupuesto general de gastos para el
afio 2015 ha sido plena e innegablemente ejecutado en su totalidad, por lo que el agravio
sustentado carece del requisito de actualidad exigido para este tipo de acciones.------=-=------

Esta Sala ha mantenido en anteriores fallos el criterio de que resulta relevante a los
efectos de la declaracion de inconstitucionalidad de una norma, que el agravio sea
contemporaneo tanto al momento de la impugnacién como de su resolucion. En el caso de
autos si bien la reaccién de la accionante condice temporalmente con el agravio, no surge
idéntico extremo con relacion a la resolucion del thema decidendum, tenemos entonces que
las normativas cuya nulidad pretende han dejado de afectarle al ser expulsadas del
ordenamiento positivo, ergo perdiendo su caracter de actual.--------------

Ante tales extremos, en la actualidad el caso sometido a consideracion de esta Sala,
no surge como controversial sino meramente abstracto y la eventual declaracion de
inconstitucionalidad de la norma no tendria mas efecto que el solo beneficio de la Ley.
Concluyendo que a la vista de esta Sala, al momento de fallar sobre la demanda no existiria
ya un interés juridicamente tutelado en peligro de sufrir una vulneracién, ni mucho menos
principios ni garantias de rango constitucional conculcados ya que por un lado, la ley base
para €l ejercicio fiscal 2015 ha sido integramente ejecutado en el campo temporal, y por
otro extremo, a la fecha rige en materia presupuestaria una nueva disposicion, la cual no
forma parte del presente proceso.--------------=-==-mmnmoem--

Por los motivos expuestos precedentemente, y ante la inexistencia de un agrav1o
actual, considero que cualquier pronunciamiento de esta Corte sobre la cuestion de fondo se
tornaria inoficioso, por lo que corresponde el archivamiento de la presente causa. Por otra
parte, corresponde ordenar el levantamiento de la medida cautelar decreta en virtud del A.L
N° 457 del 7 de abril de 2015. Es mi voto.--------------

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Seifior Francisco Javier
Diaz Veroén, en su caracter de Fiscal General del Estado y en representacion de dicha
institucion, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 42 y 143 de la Ley N°
5386/15 “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2015” y Arts. 104, 105 Incs. b) y ¢), 116, 117, 118 Incs. a), b) y ¢),
119, 120, 121, 122, 129, 302 y 303 del Anexo “A” del Decreto N° 2929/15 “POR EL
CUAL SE REGLAMENTA LA LEY N° 5386/15 Que aprueba el Presupuesto General de la
Nacidn para el Ejercicio Fiscal 2015”.--------

Asi pues, cabe sefialar en primer lugar que la Ley N° 5386/15 era de vigencia
temporal, por ser reglamentaria del Presupuesto General de Gastos de la Nacion del afio
2015 de vigencia anual conforme a nuestra Constitucion Nacional. Misma situacion se da
con el Decreto N° 2929/15 que se encargaba de reglamentar dicha ley. Ante esta situacidn,
ya no corresponde a esta Corte pronunciarse sobre los agravios alegados por la parte
accionante, puesto que las disposiciones legales y reglamentarias impugnadas ya no se
encuentran dentro de nuestro ordenamiento positivo, y por lo tanto, no infringen ...///...
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‘ '.y?fgzrinc' § 0 normas constitucionales, requisito exigido por el Articulo 550 del C.P.C.
"fa progegdencia de la Accion de Inconstitucionalidad.
w_f@es“f)ecto la doctrina sefiala: “Otra faceta interesante en materia de agravios no
(ls’jg‘fzt‘ég se presenta cuando nuevas normas dejan sin efecto aquellas cuya
constitucionalidad se discute por el recurso extraordinario. En tal hipotesis, el juicio de
- inconstitucionalidad sobre las normas derogadas se torna en principio inoficioso, como si
la norma impugnada ya no se aplicara mds al afectado” (vide: Sagiies, Néstor Pedro.
Derecho Procesal Constitucional. ‘Recuso Extraordinario. Edit. Astrea. 4ta. Edic. |
actualizada y ampliada. T. 1. Pag. 509). Por su parte, sobre el tema: Desaparicion
Sobrevenida del Objeto, Angel Gomez Montoro cita lo afirmado en la STC 96/1996 en
. cuyo fundamento juridico 31° se dice literalmente que : “el conflicto solo puede ser
resuelto en la medida en que permanece vivo, careciendo de todo interés publico la
resolucion de cuestiones periclitadas” (vide: Cuadernos y Debates, num. 66. La Sentencia
sobre la Constitucionalidad de la Ley. Tribunal Constitucional. Centro de Estudios }
Constitucionales. Madrid 1997. Pag. 302).

Por lo tanto, nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracion de las
circunstancias que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido toda virtualidad
practica, por lo que corresponde sobreseer la accion de inconstitucionalidad promovida.
Esta Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe sujetarse a la
situacion vigente en el momento en que se dicta. Y como que al presente, por las razones
expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier
pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte
solamente puede decidir en asuntos de cardcter contencioso” (CS, Asuncion 5 setiembre,
1997, Ac. y Sent. N° 506). ---

En consecuencia, y debido a que ya no se encuentran en vigencia las disposiciones
legales y reglamentarias atacadas de inconstitucional, el agravio deja de ser actual y la
controversia ya no existe, encontrandose la Corte Suprema de Justicia ante un asunto

‘ abstracto, donde su decision sobre el fondo del asunto se tornaria inoficioso, por lo que |
opino que se debe archivar la presente accion. Asi también corresponde levantar la medida |
de suspension de efectos dispuesta por A.I. N° 457 de fecha 07 de abril de 2015. Es mi
voto. - - -—- --

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI manifestd que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los migmos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, figmando SS.EE., todo por ante mi, de que
efligtarpente sigue:
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SENTENCIA NUMERO: ©3%3 .

Asuncién, 13 de 09p>te  de2.017-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

ARCHIVAR la accién de inconstitucionalidad promovida.

ORDENAR el levantamiento de la medida de suzrpensi(')n de efectos dispuesta por
A.L. N° 457 del 07 de abril de 2015.------ 4 O
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ANOTAR, registrar y notificay/--

Ministra

Ante mi:
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